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Rome Il ou
'impérialisme
de ['action
directe

Le reglement européen dit “Rome I1"
conduit potentiellement a une relative
extension du champ d'application spatiale
de I'action directe. Cette application du
texte se rencontre tout natureliement au
sein de I'Union européenne, mais la
rédaction retenue par le législateur
européen laisse penser que le droit d'action
directe est également ouvert a des tiers Iésés
se trouvant en dehors du cadre
d'application spatiale habituel des textes
européens.
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tiers 1ésé, la garantie d’assurance RC souscrite par une

personne morale ou physique n’a pas tant pour objec-
tif de garantir la responsabilité civile du responsable, que de
garantir I'indemnisation du tiers 1ésé. Trés t6t, la Cour de cas-
sation a retenu un tel principe et notamment dans un arrét
du 28 mars 1939 ©.
C’est ainsi que le législateur frangais retenait que « l’assureur
ne peut payer a un autre que le tiers lésé tout ou partie de la
somme due par lui, tant que ce tiers n’a pas été désintéressé,
jusqu’a concurrence de ladite somme, des conséquences pécu-
niaires du fait dommageable ayant entrainé la responsabilité
de U'assuré » . C’est sur la base de ce fondement que la ju-
risprudence a découvert le principe du droit d’action directe
du tiers lésé contre 1’assureur de responsabilité de I’auteur du
dommage.
Cette construction byzantine a été simplifiée en 2007 ® pour
retenir clairement que « le tiers lésé dispose d’un droit d’action
directe a I'encontre de U'assureur garantissant la responsabilité
civile de la personne responsable ». Cette philosophie d’indem-
nisation n’était pas partagée par I'ensemble des autres Etats
membres, et une grande partie d’entre eux ne connaissait pas
de principe général de droit d’action directe du tiers 1ésé.
Le droit européen avait amorcé une premiere harmonisation
en la matiére au travers des directives « auto ». En effet, au
terme de I’article 3 de la directive 2000/26 ©, dite quatriéme
directive auto, le 1égislateur européen retenait que chaque Etat
membre devait veiller a ce que les personnes souffrant de pré-
judices résultant d’accidents de la circulation, disposent d’'un
droit d’action directe a ’encontre de 1’entreprise d’assurance
couvrant la responsabilité civile de la personne responsable.
Les autres directives européennes touchant a la matiére assu-
rantielle sont, elles, muettes sur la question.
C’est en 2007, par I'intervention du réglement européen
n° 864/2007 du 11 juillet 2007 ® sur la loi applicable aux obli-
gations non contractuelles, dit “Rome 11", que le droit d’ac-
tion directe des tiers 1ésés connait un renouveau. Suivant I’ar-
ticle 32 dudit réglement, celui-ci est applicable depuis le
11 janvier 2009.
Suivant I’article 18 dudit réglement, « la personne lésée petit
agir directement contre I’assureur de la personne devant répa-
ration si la loi applicable a Uobligation non contractuelle ou
la loi applicable au contrat d’assurance le prévoit ».
C’est ainsi que toute personne pouvant soutenir bénéficier
des stipulations du réglement européen 864,/2007 dispose d'un
droit d’action directe a I’encontre de I’assureur dans les hy-
potheéses ot le prévoit soit la loi applicable a la résolution du
litige de responsabilité, soit la loi applicable au contrat d’as-
surance. Et ce, quand bien méme la loi applicable a la réso-
lution du litige de responsabilité ne reconnait pas un tel droit
au tiers 1ésé.
Quant au champ d’application du droit d’action directe ainsi
établi dans une certaine mesure a I'échelle européenne, il
convient de s’interroger dans un premier temps sur le critere
de rattachement autorisant un tiers 1ésé a fonder son action
sur le réglement Rome II et d’apprécier ensuite les conséquen-
ces de ce critére de rattachement pour les assureurs fran¢ais
dans le cadre de programmes d’assurance internationaux, i.e.
les programmes dits LPS et les polices Umbrella ou mdster ©.

D ans la conception frangaise du droit a indemnisation du
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LE CARACTERE UNIVERSEL DU REGLEMENT"

Le caractere universel du réglement s’exprime en deux temps.
Suivant la lettre méme du texte et plus particuliérement I’ arti-
cle 3, la loi applicable peut étre celle d’un Etat non membre de
I'Union. C’est ainsi que quelque soit la loi désignée par la re-
gle de conflit de lois, I'ensemble des dispositions de Rome II
forme pour chacun des Etats membres le droit international
privé commun. Partant, des lors qu’une juridiction d’un Etat
de ’Union européenne est saisie d’un litige comportant un
conflit de lois, elle doit appliquer la régle de conflit issue du
réglement communautaire.

Ainsi, dans I'hypotheése de la recevabilité de I’action directe de
la personne lésée contre 1’assureur, en présence d’un élément
d’extranéité, la juridiction saisie devra dire cette action rece-
vable « si la loi applicable a I'obligation non contractuelle ou
la loi applicable au contrat d’assurance le prévoit ».

Cette situation de conflit de lois en matiére d’action directe se
rencontre potentiellement dans ’hypothése des programmes
d’assurances couvrant des risques dans plus d’un Etat.

L'INCIDENCE SUR
LES PROGRAMMES INTERNATIONAUX

Lincidence du réglement 864/2007 se rencontre en matiére
d’assurance internationale dans les trois hypothéses suivan-
tes : les polices souscrites suivant le régime de la libre presta-
tion de services (polices LPS), les polices “non admises” ad-
mises et enfin les polices “non admises”.

D Les polices LPS

Au travers de polices couvrant des risques au sein de I’'Union
européenne, les assureurs de I'UE offrent leurs garanties a des
assurés pouvant créer des dommages dans cet espace.

C’est ainsi qu’une compagnie d’assurance frangaise, par le biais
de la directive européenne n° 92/49 ¥, peut assurer un risque
de responsabilité civile sur le territoire du royaume des Pays-
Bas et soumettre le contrat d’assurance au droit frangais. Cet
Etat ne connait pas de droit général d’action directe de la per-
sonne Jésée a I'encontre de 1’assureur de I’auteur du dommage.
Ainsi, traditionnellement le droit d’action directe étant régi par
la lex loci damni ®, la loi hollandaise devrait trouver a s’appli-
quer et le tiers 1ésé ne devrait pas pouvoir agir directement
contre I’assureur du responsable.

La solution donnée par le réglement 864/2007 vient apporter
un tempérament a cette position de principe. En effet, suivant
Iarticle précité dudit réglement, « la personne lésée peut agir
directement contre U'assureur de la personne devant réparation
si [...] la loi applicable au contrat d’assurance le prévoit ».
Dans I’hypothese envisagée, le tiers 1ésé pourra dorénavant
agir directement a I’encontre de la compagnie d’assurance, la
police étant régie par le droit fran¢ais. Une méme victime, pla-
cée dans la méme situation, se trouverait privée de ce méme
droit si le risque de responsabilité de ’auteur du dommage re-
levait d’une police régie par le droit hollandais ou par le droit
d’un autre Etat européen ne connaissant pas de droit d’action
directe.

Les tiers 1ésés se trouvent ainsi dans une incertitude quant a
leur droit d’action contre I’assureur. Il existe ainsi une distor-

1 L'article 18 du réglement
(E 864/2007 prévoit, a son

article 18, une option conférant
a la victime un droit d'action
directe contre I'assureur alors
méme que le droit applicable 3
a l'obligation extra-
contractuelle ne le prévoit pas.

Le caractére universel
2 du réglement est de nature
a l'amener a jouer dans des
situations extra-communautaires.
Il est en discussion de savoir
si un assureur localement non-
admis est exposé a un risque
d‘action directe.

sion potentielle dans la possibilité pour les victimes d’obtenir
avec des degrés de facilité différents I'indemnisation de leur
préjudice.

Toutefois, il ne faut pas nécessairement vouer I’article 18 du ré-
glement 864/2007 aux gémonies en ce qu’il placerait les person-
nes 1ésées dans une telle situation d’inégalité. En effet, la philo-
sophie du droit de la responsabilité n’étant pas tant de trouver
le responsable, mais une personne solvable, le législateur euro-
péen a peut-étre souhaité procéder par étape avant de générali-
ser le droit d’action directe au sein de I’'Union européenne.

I a tout d’abord commencé par familiariser I’ensemble des ac-
teurs de I’assurance de responsabilité civile au régime de I’ac-
tion directe en imposant, par le biais de la quatriéme directive
auto, un droit d’action directe au profit des victimes d’accident
de la circulation. C’est ainsi qu’assureurs et juridictions se sont
familiarisés avec ce régime.

Ensuite, par le biais du réglement étudié, les cas potentiels de
mise en ceuvre de I’action directe se sont considérablement ac-
crus en intégrant ce droit dans I’ensemble du droit de la res-
ponsabilité extra-contractuelle dans 1’hypothése otl soit le droit
local soit la loi de la police reconnait une telle possibilité au
tiers 1ésé.

Une fois ce droit d’action directe largement diffusé au sein des
pratiques judiciaires locales, il y a fort & penser que le Iégisla-
teur européen franchira la derniére étape en octroyant aux tiers
un droit d’action directe.

C’est ainsi a une généralisation du droit d’action directe par le
biais d’une harmonisation en douceur que nous assistons dans
le cadre de I'Union européenne.

D Les polices “non admises” admises

La terminologie barbare de cet intitulé peut surprendre. Est ici
envisagée I'hypothése dans laquelle un assureur vient garan-
tir un risque de responsabilité sur un territoire ot il n'est pas
agréé, hypothése du non-admis, mais dont I'Etat n’a pas pris
de mesure visant a refuser ’acces a son marché de I’assurance
aux assureurs non agréés localement.

De par son caractére universel, le réglement européen 864/2007
n’a pas vocation a s’appliquer que dans des situations stricte-
ment communautaires. C’est ainsi que le réglement retient, a
son article 1%, que « la loi désignée par le présent réglement
s’applique, méme si cette loi n’est pas celle d’un Etat membre ».
Pour les besoins du raisonnement, envisageons 1’hypothése
d’un dommage causé aux Maldives par un assuré bénéficiant
d’une police relevant du droit francais souscrite par un assu-
reur agréé dans I'Union européenne. Les Maldives autorisent
les assureurs non agréés localement a couvrir des risques sur
leur territoire. Ainsi, la police souscrite aux Maldives sur une
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© base non-admise est admise localement. Dans notre hypo-

thése, la police est soumise au droit frangais, lequel octroie
au tiers lésé un droit d’action directe.

Sur le fondement du réglement 44/2001 ®, I’assureur euro-
péen est susceptible d’étre attrait devant les juridictions de
son siége social, lequel fera application des stipulations du
réglement Rome II. Dans ce cadre, quand bien méme les Mal-

S'il peut paraitre surprenant qu'un texte
communautaire vienne trouver a s'appliquer
au-dela des frontieres de I'Union

européenne, sur le plan des principes
d'assurances la solution
n'est pas si choquante. gy

dives ne connaitraient pas de droit d’action directe, sur le
fondement de 'article 18 du réglement Rome Ii, I'assureur
sera cependant exposé a 1’action directe du tiers victime.
S’il peut paraitre surprenant qu’un texte communautaire
vienne trouver a s’appliquer au-dela des frontiéres de I'Union
européenne, sur le plan des principes d’assurances la solu-
tion n’est pas si choquante. En effet, il s’agit d'un contrat
d’assurance qui a localement une telle qualification, I’assu-
rance sur une base non admise étant autorisée, et la loi ap-
plicable a la police connait un droit d’action directe. Dans
ce contexte, si 'exposition a un risque d’action directe doit
étre prise en compte dans le cadre de la tarification, elle ne
doit pas étre a ce point combattue, ce d’autant que, plus gé-
néralement, les hypothéses oli le droit local réserve un ac-
cueil favorable aux assureurs non agréés localement sont
particuliérement réduites.

D Les polices strictement “non admises”

11 convient maintenant d’envisager 1’hypothése des polices
strictement non admises, ¢’est-a-dire celles qui sont souscri-
tes par un assureur non agréé localement et sur le territoire
d’un Etat qui interdit la souscription de risques sur une telle
base.

Une partie des praticiens de I’assurance internationale a cru
devoir s’interroger malgré tout sur 1’applicabilité de I'article
18 de Rome II dans une telle hypothése. Cependant, cette
extension envisagée du régime de I’action directe apparait
se heurter 4 deux obstacles d’ordre juridique auxquels vient
s’ajouter un obstacle d’ordre pratique.

Le premier obstacle d’ordre juridique est I'application d’un
texte européen 2 des situations qui ne sont pas sous sa ju-
ridiction. Cette extension pourrait se comprendre lorsqu’il y
a concordance entre le caractére admis de la police et I’exis-
tence localement d’un droit d’action directe, comme dans
’hypothése des polices “non admises” admises. Cependant,
si l'un de ces critéres fait défaut, alors reconnaitre un droit
d’action directe au tiers 1ésé parait un non-sens, car il convient
de préserver I'enracinement de la relation litigieuse dans un
milieu géographique et social donné .
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Le second obstacle d’ordre juridique tient a I'absence de qua-
lification juridique localement de contrat d’assurance. En ef-
fet, la police n’ayant pas été souscrite auprés d’une entité
reconnue localement comme un assureur, elle ne peut étre
qualifiée de contrat d’assurance. N’étant pas un contrat re-
levant de ’assurance, il ne peut servir de base a une action
directe. Larticle 18 du réglement envisageant tout d’abord
I’action directe contre un assureur, celui-ci n’ayant pas lo-
calement cette qualité, il n’y a donc pas d’action possible
contre cet “assureur”.

Le texte envisage par ailleurs le cas d’un contrat d’assurance
régit par une loi prévoyant un droit d’action directe. La po-
lice ayant été souscrite sur une base non adise, elle n’a
pas localement la qualification juridique de contrat d’assu-
rance. Il n’y a ainsi pas localement de contrat d’assurance
pouvant servir de base a une action directe.

C’est ainsi que les deux hypothéses envisagées par I’article
18 du réglement Rome II ne peuvent trouver a s’appliquer
dans cette hypothése.

Enfin, a ces obstacles juridiques, un double obstacle prati-
que vient s’ajouter. En effet, une police souscrite sur une
base non admise n’est pas destinée a étre révélée locale-
ment. Ainsi, le tiers 1ésé ne devrait pas avoir connaissance
de l’existence de ce contrat d’assurance et ainsi ne pourra
envisager son recours contre I’assureur du responsable.
Par ailleurs, quand bien méme il aurait connaissance de
I’existence de la police, il n’est pas certain, en fonction de
I'intérét financier du litige, qu’un tiers 1ésé engage une telle
action avec laquelle il est par définition peu ou pas familia-
risé dans un autre Etat souvent fort éloigné.

Gageons que les juridictions communautaires dans une telle
situation ne retiennent pas 1’application de ’option de I’ar-
ticle 18 du réglement CE 864/2007. »
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