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Les attetitats ‘§oulevent dey *-q&fé’s"tidn§ sur I’interprétation
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Iémentation-et'des ¢ontrats

Gzraré Honig et Simon Ndzaye, avocats au cabinéi HPMBC, évoquent pour L'Agefi.
différents points susceptibles de conduire  des litiges

N stimé eptre 30 et
" 70 milliards He’dollars,
"y, voire :100-niilliards se-
. lon ies rumieurs-ies plus
algrmistes, e coOt des atfentits
survenusle-1 [ septembre dernier
sux Etats-Unis dépassera -de
besucoup ies 20 miiliards dé doi-
lars-du cyclone: Andrew. Alors
que I recherche des responsabi-
lités-augire upie vaste batalile ju-
ridlque, ces-événements sould-
venit plusiéurs questions de droit
sur Uinterpréiatiop.de 1a régle-
méntation :et das’ termes des
copifags Sessiurangeg..
S
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siftations. s préoldont Bush
qualifiant ;les ““dvinérients
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<« (érard . Honlg et -Simon
Ndiaye: Il-est exact que, dans un
_premier temps,-certains nssu-
Teurs g0 soiit-effectiviment ‘inter»
rogésyr dapodsibilité :d'invo:
quer I'extlusian.du, risque de
guerre .qui figure. Hans"-bip.
nombre.de polices d’assurance
de dommages. Toutefois, Ia ju-
risprudence. de.1’Btat de New
York considére que;les commen-
taires ou: observations, formulés
par’les hominles politiques et les
Jjournalistes A:propos d'événe-
mets de-cettp. nature:n’ont pas
d'inciderice/sur. ia qualification A
tétenir. dans Je ‘cadre d’une actipn
erl justice ¢1).

=Un procis oppose Swiss Re et
le-promotént Immoblliér, Laft
ry,Sliversteln sur le.nombre
d'événements:que constituent
les attéptats. Bxiste-t-il une ju-
risptindencei. .sur. cette
question 7 G e e ted
- Liapplication::des “contrats
dassurances-ou ‘desraités ‘de é:
assurance est étrojtpment Jide A
Ia notion d'événement:Bn’ offet,
1a plupart des polices d*assu-
rances.prévaient -des. franchises
(la partiedusinlstre.qui est sup-
portée par.1'assuré):-et des. pla-
fonds de.garantie;(I'indeminité
maxigmale pouvant 8tie versée
par:-{tassureur) par événement.
De mfme; 1es.poljces en.excé-
dent.-de slpistre. (in excess) pré-
voient soyvent.que les réassu-

“

reurs interviennent lorsque 1'in-
demnité due dépasse un cectain
montant par événement, « "
“Em, ¢e qui:concerné les tours
du"World Trade.Center; il nous
pargft raisonngble de soutenir
qu'il's*aglt &' un ‘seul:évériement
parce que ie site est le méme, les

impacts_des avions qui ont'

condiit*'d ' 1"ééroulement des
tours s6at iptérvetiis daiis un
laps de temps-reiativement court,
et 1'onsait que les adteurs des at-
tentats s’étalest: concertés et
avgjent les méines objectifs.
,!ﬁ? .choses,gont, plus’ com-
plexés £n.ge ‘gui concerne L' ds-
pbii’an:n?rﬁn:éé,lk_@d@n.ﬁ _Sj 1'?11
considire que; fos auteurs des at-
tentats étaient. mus" par .les
mémps motivations, qu'ils:ap-
partenaient:2-la ‘méme grganisa-
tldq"&i ju'lllll "p'_fi}glint c%ncenéa.
om pent prftendre;qus Jesaotes
LAsilerrqriamé; ApIgiEL:
pripled iyl
un- événement unique. A-1'appui
de.cettatthdse;-on-peutciter Id ju-
risprydenoe-de Ia:High Coflirt.of-
Justice de Eondtes qui, dans plu.
sleurs arréts,.soutient que la.cau-
se est:lé critdre- fordaimental-et,
que, lorsqu'il y a une cause tom-
mune, on peut.généralement sou-
ténir qu'il-s'agit d*un seul etymés
me événement. Les.juges anglais
ont par exémpie Hdopté cette ap-
proche dans .'affaire Koweit
Airlines;:née do détournement et
de ia destruttioh des:avions de
cette compagnie par des Irakiens
au moment de.l"invasion du Ko-
welt par lIrak. . '

«Ii conwvient toutefois de noter
que;dans -une-affairg Mapn &
iAnothers versus Lexington Ina,
Co:;ayant trait au piliage-desu-

. permarchés en-Indonésie. au
cours: des- manifestations.contre
1e régime du président. Subarto,
Ia Court of-Appeal a.estimé:que
1"on n'était pas en présenge dé-ia
trilogie. cause;:lien: et:tomps
(concomitance), et que i*on ne se
trouvail dopc pas.en'présence
d'un seul événement.: .- i

On. pou'rrait également soute-
nir qu'il y.a-troig-événements
puisque lés.aviosis;se sontécra-
sésigur ¢roid sitesidifférpnts.
New-York; Ponnsylvarie-et Wa-
shington -ou encore.qualre-évé-
nements.parce qu'il y a-quatre.
avions :cohstituant.chacun_up
bien séparé. ‘Cette dernidre: thise

g

nous semblé-pertinente du point
de vue de:1'assurance corps des
aéronefs. |

= Les termes des contrats sur
“les pertes d'explof{ation sem-
blent:également. falfe |objet
d'Interprétations divergentes...
« B, pfincipe, les dommages ma-
tériels subis par les immeubfes
voisins.du centre d’affaires de-
vrijeit Btre pris en charge par les
assureurs: dé -dommages aux
biens. En revanche, I'indempisa-
tion des. dommages immatériels
est sujette A controverse. i faut
sopligner.que-la.majorité-des ju-
ridictions -américalnes. consid?-
rent qu'en. llabsence de dom-
mages matériels, les.. pertes
d'exploitation ne doivent étre
couvertes ‘qu!en-cas d’interrup-
tio ,tqta]:,‘% '.wlxl;qmzrus:e
e 5{ e tissefnont. de
§ ¥ d L]

el
mages immalérieis non consécu-
“tifs-3 -un dommage shatériel: doit
&trd apprécide;au regard de la po-
lice &lassurance. :

Al est intéressant:de s’interro-
gersur le pojrit:de savolr si'1a ga-
rantie.'d'assurance-est- due-aux
entreprises qui.ont suspendu
leurs: activités. 2 ia suite.dé la'dé-
cisiom des:autorités- new-yor-
kaises d'ordonner:1’arrét.de taute
activité:écoriomique pour:les en-
treprises situées en dessous.de la
I42me rue de Manhattan.' La mg¢-
me difficulté est-soulevée par-ia
ferimeture-des -aéroports et ports
qui a suivi-les-attentats' et dont
les conséquences.économiques
sant‘de taille Pour Listant, ii
n'y a‘pas, A notre-contifssance,
de-jurisprudence. qui pourrait
&tes: qualifiée de bien « établie »
sur cette question de.droit.«. 7

i
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=.La:mige en place d'un systd-
me dfindemnisation des vic-
times (persbhnes physiques) ou
dé lenrs.ayants.droit gar.de
gonvernesient fédéral effiielle
Batisfaisatite;d'un point de vae
Juridique? .
-:L'’administration Bush a trés
rapidement décidé de.mettte en
place un-fonds d'indemnisation
des victimes-qui- sera.géré pat un
spéeial-master nommé par 1'at-
torney :general,-John Ashcroft.
Les ayants droit des passagers et
membres des équipages des

avions détournés ou des ‘per-
sonnes tuées ou blessées au sol
peuvent soit. adresser leur de-
mande d’indemnisation au spe-
cial master, soit.engager une
procédure {udlciaii'e.'devant la
Cour fédérale;de New Yoik: 1y
a lieu de précisér que, d'une
part, les victimes doivent indi-
quer les sommes qu'elles ont dé-
ja pergues au titre de I'assurance
contre les accjdents dy travali on
les polices-d*assurapce: vie et
que, d'autre part, ia‘nouveile-loi
interdit  aux personnes-indemni-
sées par le fonds dé'solliciter. des
punitlve daniages.

nous-.apparaft probable que
les .testrictions posées par la loi
en-matidre de compétence juri-
dictionneile:et,d'étendue de I'in-
demnisation.des vigtimies-fassent
liobjet de crjtiques au regard-de

ta onstiigtjon améticaing,
s .r"',;u'.' "r.." : T ; =
) ri‘%h r.&’n"c’a ig: oﬂ&?iéﬁ-

tembre 1986 pose I'obligation
de garantie:des:actes-de terro-
risme ou d’stteptats.dans les
contrits d'dipiratice desib)

et ce, dans les.mémes Condl-

tions que les autrés risques (2
P A )
assurdtis’h modlflei 6% rési-
ller des contrats.:Dans -quelles
conditlons peuvent-ils le falre ?
~ L'article L. 113-4 du Code des
assurances prévoit qu'« en cas
d’aggravation du risque telle
que, si l'assureur ¢n avait eu
connaissance au moment de la
souscription ou du renouvelle-
ment dis contrat, il n'aurait pas
accepté de.garantir ou ne I’au-
rait fait-que moyennant.une pri-
me plus- éievée, V'assureur a le
choix entre la résiliation du
contrat et ia-proposition.d'un
nouvedu montant de prime »,
Une séricuse controverse existe
sur I'Interprétation de ce texte.

Ceitains, comme les courtiers
et les industrieis, soutiennent
une.intetprétation. restrictivé: du
texte: Selon eux, i‘aggravation
du-risque, ou sa modlification, ne
serait prise en compte que jors-
qu'elie rend fausses ou caduques
les déclarations faites au mo-
ment :de la - souscription- du
contrat (3). :

A {'inverse; ies assureurs ont
une interprétation beaucoup plus
iarge de-cet article; fondée sur la
notion d'équitibre du contrat. On

peut &tre séduit par I'idée sclon
laquelle I'article L. 113-4 a paur
objectif de maintenir cet £qui-
libre. Le’ sens- du texte serait
d'obtenir une déclaration la plus
proche possible dea réalité:
pour. permettre. 2 i’assureur de
percevoir une prime calculée de
manigre'd ce que, le jour od un

sinistre e produit, il soit en me-

sure de verser I'{nde‘innité ap-

propriée. Bt ce, dans I'intérét de

tops, ies intervenants A 1'opéra-

tion d’assurance, A savoir i’ assu-

reur. qui;-bien s0¢, n'est pas phi-

{anthrope, mais aussi les autres

assurés,. qui- pourraient subir ul-

térieurement des sinistres gi for-

ment 'une ‘communauté par le

biais-de la mutualité,

Dailleurs, .cette position
sembie renforcée per ic fait que
1'asgurepr.ne peyt s prévaloir de
Visgerivation dy risque lorsque,

HRakaRRrie geie.segravpiion gu
sque parf un moyen queltonque,
il continue 2 recevoir les primes
ou paie une indemnité aprés un
sinistre, Ce texte ne fait pas réfé-
rence au questionnaire soumis au
souscripteur lors de ia conclu-
sion"du gontrat’ mais semble
&'appliquer 24’enseimbie des ag-
gravations de risques.

Cela étant dit, .cette question
reste ouverte’d 13 -discussion et
devra 8tre résolue par les tribu-
naux.-Dans I’hypothése-od la ju-
risprudence se pronencerait en
faveur d'une interprétation large
de i’asticle L. 113-4, se poserait
1a question de savoir si la surve-
nance des attentats du 1§ sep-
tembre constitue une aggrava-
tion du risque ou s'il s'agit de
faits-que les assureurs auraient
pu envisager lors de la souscrip-
tion du contrat d’assurances.

A Propos recusiitls
a1 ANNE-CATHERINE DISARDIN

ey ———
(1) Affaire Hofiday Inais versus Aeina Ins.
Co.

(2) Un décret est aktiiélément A i'étude,
qui dissociernit ta garantie des actes de
terrorisme ou d'attefitats Ues auires
gorsnties, toul en mainienant son
cearactdre obligatoire.

(3) Combinaison de Y'article L. §13-2
alinéa 3 relatif 3 I*obligation de déclarer
tes modifications.de risque i cours du
cantrat et de Iarticle L, 113-4 alinéa |
prévoyant ia possiblfits de résifiation du
contrat ou d'augmentstion de Is prime en
cas d'aggravation de risque.



